



How to Be Interested in Your Field of Work and Study 
and to Have a Good Relationship with Your Students
Petr Hajn*
Anotace
Autor statě zasvěcenou i zábavnou formou vypráví o svém studiu na pražské právnické fakultě a zjišťuje, 
co mu toto studium přineslo pro jeho pozdější činnost v podnikové praxi a dlouholeté působení jako pedagoga 
na právnické fakultě v Brně. Přináší tak i obecnější podnětná zjištění o počínání a mentalitě vysokoškol-
ských učitelů a jejich studentů.
Klíčová slova
Vysokoškolská pedagogika; různé profesní i lidské profily vysokoškolských učitelů; mentalita vysokoškol-
ských studentů; speciální podoby výuky práva; poměry na vysoké škole v dobách „reálného socialismu“.
Abstract
The author of  this contribution writes, in an informed and a very entertaining way, about his studies at the 
Faculty of  Law in Prague; what these studies meant to him and contributed to his later work in business 
practice, as well as many years of  teaching at the Faculty of  Law in Brno. Also, the author presents more 
general findings about the behavior and mentality of  university teachers and their students.
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ziu přijat na pražskou právnickou  fakultu,  rok  jsem působil  jako vychovatel na  inter-
nátu střední průmyslové školy v Táboře; někteří moji „chovanci“ byli starší než já sám. 
Byl  jsem též činný  jako pomocný  instruktor v  lehkoatletické škole mládeže, kde  jsem 
mimo  jiné  trénoval  příští  herce  Jiřího Hrzána  a Tomáše Šolce.  S nimi  jsem  i  později 
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ván  nejen  s  právními  předpisy  a  jejich  výkladem. Nevědomky  jsem  se  již  tehdy  učil, 












tehdejšího  odborného  asistenta  a  pozdějšího  docenta  i  profesora  Jaromíra  Kincla. 





































Machovec,  druhý  se  jmenoval  –  pokud  se  nepletu  –  Jauris.  Přednášky  byly  převážně 
věnovány výrokové  logice aristotelského ražení. Pamatuji  si  z nich příklady následují-
cího typu: Z předpokladů jednak „Husa má dvě nohy“ a jednak „Sousedka má dvě nohy“ logicky 







nejsem  si  tím však  jist,  že  to byl  Stanislav Kučera. Dialektický  zákon přeměny kvan-
tity v novou kvalitu objasnil pomocí následujícího příkladu: „Máte u sebe deset haléřů 
a chcete jet tramvají. Nemůžete, protože vaše peněžní zásoba není dostatečná k tomu, 
abyste  zakoupil  jízdenku  v  ceně  jedné  koruny;  nemáte  ani  jízdenku  předplatní.“  Pak 
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zákonů  předkládají  k  veřejné  diskusi.  Odpověděl  jsem  „státotvorně“,  že  občané, 















Jean Marais,  Gérard  Philippe  (s  ním  jsem  Praze  viděl  i  divadelní  představení),  Yves 

















pochopitelné  i  zapamatovatelné  praktické  příklady.  Jako  omezování  osobní  svobody 
uvedl  situaci,  za níž vylezeme po žebříku na vysoký ovocný  strom a někdo nám pak 
žebřík odejme. Z takových a  jim podobných příkladů  jsem si sám bral příklad ve své 
přednáškové činnosti.





















nezralým  klukům doporučoval,  abychom  si  životní  partnerku  nehledali mezi  děvčaty 








a  správně orientoval  studenty nevyzrálého politického profilu. Vůči Gronskému  jsem 
tehdy zatrpkl. Až později jsem si uvědomil, že dodatečnou charakteristikou onoho výbě-
rového semináře či Petöfiho kroužku chránil nejen sebe, ale i nás studenty.





















































Ve  třetím  ročníku  studia  jsme měli předměty,  jimiž  jsem byl  velmi  zaujat. Vždy  jsem 
se vysloveně těšil na přednášky profesora Viktora Knappa. Učil nás smluvnímu občan-
skému  právu,  jeho  výklad  byl  zajímavý,  srozumitelný  a  zároveň  teoreticky  podnětný. 
Vycházel  z  knihy  o  splnění  závazků  a  jiných  způsobech  jejich  zániku,  kterou  tehdy 
napsal. Po tomto spisu jsem pak častěji sáhnul jak v podnikové praxi, tak v době, kdy 
jsem sám přednášel a psal o smlouvách. Velice živě si například pamatuji, jak nám pro-
fesor  Knapp  vysvětloval  rozdíl  mezi  právními  domněnkami  a  právní  fikcí  a  uváděl, 
že právní domněnky vyjadřují  stavy, které  jsou v životě obvyklé a v konkrétní  situaci 
dosti pravděpodobné, i když ne zcela jisté. Na míře té pravděpodobnosti pak obvykle 
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nášky  a  zabývala  se  v  nich  teorií  právní  odpovědnosti.  Přednášela  přehledně,  i  když 
ne tak suverénně jako Viktor Knapp. S několika jeho názory nesouhlasila a zdůrazňo-














soudce a literát), uvádí, jak by různí autoři pojednali dětskou říkánku: „Šel dráteník po sil-
nici / selka na něj volala, / aby jí šel zadrátovat / hrnec s dvouma uchama.“ Profesor Jan Krčmář 
by prý v úvaze právní napsal: U posuzovaného případu musíme rozeznávati tři složky: 1. Co selka 
činila, 2. proč tak činila, 3. co z toho vzešlo.
Ad 1. Jak patrno z druhého verše in fine, vyšla od selky iniciativa (arg. „na něj volala“ a contr. 
„na ni volal“), aby došlo ke smlouvě o dílo mezi selkou jako offerentkou a dráteníkem jako oblátem. 
Text prvých dvou veršů vede na to, že tu šlo o nabídku podle § 861 o.z., tedy nikoliv o veřejné přislíbení 






















na pedagogické konferenci učitelů právnické fakult. Řekl tehdy: „Učitel může při výuce říci 
vtip, ale při tom nesmí zesměšnit tři věci: studenta, svůj předmět a sebe sama.“ 1





byl  náš  učitel finančního práva,  bývalý náměstek ministra financí  a pozdější  profesor 
Bedřich Spáčil. Z  jeho výuky  jsem  si  odnesl  především obecnější  poznatek pro  svou 
pozdější pedagogickou činnost. Je zbytečné na fakultě vyučovat a pak zejména zkoušet 
aktuální sazby daní a tomu podobné údaje, které se budou v profesionálním i občanském 
životě  absolventů  ještě mnohokráte měnit. K  takovému přístupu  jsem  se  snažil  vést, 
ostatně ne vždy úspěšně, kolegu z brněnské fakulty, který na katedře mnou vedené učil 
finanční právo.
V  třetím  ročníku právnického  studia mám v  indexu uveden  i  dialektický  a  historický 
materialismus. Jméno přednášejícího si nevybavuji, jeho zjev bych označil za vizionářský. 
Přednášku zahájil citátem z Dostojevského: „Pokoř se, hrdý člověče!“ a tuto myšlenku 
dlouze  rozebíral  velice  vzrušeným způsobem mluvy. Nebylo mi  tehdy  jasné,  co nám 
hodlal  sdělit  o Dostojevském, Rusku  jeho doby  či  ohledně naší  tehdejší  současnosti. 
1 Citováno dle KUČERA, S. Sine ira et studio (Právnická fakulta vážně i vesele). In: Memorabilia iuridica, 
sv. 8. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2016, s. 15.






K  bojovnějšímu  chování  nás  hodlal  vést  učitel  tělesné  výchovy  Sláma.  Býval  členem 
reprezentačního mužstva v rugby a zlákal řadu studentů z různých ročníků, včetně mne, 
abychom se tomuto sportu věnovali a hráli ho i závodně. Z družstva si vybavuji zejména 
Vojtěcha Cepla,  kolegu z nižšího  ročníku a pozdějšího učitele  i profesora na pražské 









„Čím víc tě mám rád, tím víc je mých strastí“. Pěli: „Mám rád ementál, ten sýr, co má díry. Mám rád 
ementál, ten sýr mezi sýry. Mám rád i žervé, ten mi nervy nerve. A tím pojídáním sýrů, sílí naše cesta 
vpřed, sílí jím i celý tábor míru, vybudujem lepší svět.“ Dozírající pedagog, pokud se nemýlím, 
byl to tehdy Dragutin Pelikán, neměl námitky proti takovému textu ani proti jinému stu-
dentskému dovádění.

























Sám  jsem  zneklidněl  až  v  okamžiku,  kdy  jsem  zjistil,  že mne  nebude  zkoušet  Senta 















a  trápil  se představou,  že  jsem v  tom či onom případu nebyl dostatečně  spravedlivý. 
Na některé z takových pochyb vzpomínám dodnes. Zkoušel jsem dvojčata a jednomu 
z těch kluků dal „jedničku“ a druhému možná dost přísně nadělil „dvojku“. Jeho smutný 






















se  mohli  naučit  základy  tohoto  oboru  teoreticky  náročného  a  prakticky  užitečného. 
Ostatně z pedagogické  teorie  jsem se poučil, že přednášky  jsou nejméně účinný způ-
sob  předávání  informací.  Postačí,  když  si  z  nich  posluchači  odnesou  některé  klíčové 
momenty (například v podobě zajímavých příkladů) a systematické poznatky naleznou 
v dobré učebnici.



















































žitostné  články  (pamatuji  si  na  stať  o  právní  problematice  Suezského průplavu)  byly 





















































spravedlivá.  Jak  už  je  to běžné  ve  verších, možná  se  uplatnil  zvláštní  druh obsahové 
poetické licence: skutečnost byla přizpůsobena tak, aby se vyhovělo požadavkům rýmu.
*
V  pátém  ročníku  bylo  velice  zajímavé  i  poučné  státní  právo  kapitalistických  zemí. 








































































tím manželku,  která  také  byla  jedním  z  celoživotních  zisků mé  umístěnky  do  Plzně. 













placené  a možná  i perspektivní místo. V Plzni  jsme  již byli  zabydleni  (včetně  tehdej-
šího „luxusu“ jakým byla zahrádka a chatka u blízkého rybníka); také dočasné odloučení 
a přesun s třemi malými dětmi se jevily jako náročné. Psal jsem si rozhodovací tabulky 
a pod hesly „ano“ – „ne“ postupně doplňoval či škrtal určité argumenty. Ty jsem pak 
zjednodušil na jedinou otázku: „Co by mne víc bavilo?“ Odpověď na ni pak byla dost 
jednoznačná a podpořila mne v ní i manželka, v jejíž rodině bylo povícero vědeckých 
pracovníků i učitelů na všech stupních vzdělávací soustavy. Věděli jsme oba, že pedago-
gická i vědecká činnost mne bude zajímat. Předpokládali jsme také, že se mi podaří nalézt 
dobrý vztah ke studentům. Není již na mně, abych hodnotil, zda a jak se takový předpo-
klad naplnil. Nikdy jsme však s manželkou svého rozhodnutí nelitovali.
